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1.- El escandalo de la metafisica.-

El objetivo de presente articulo es realizar el seguimiento de un aspecto del
problema ontolégico planteado por Heidegger y la derivacion que a partir de ese
aspecto realiza el fildsofo Xavier Zubiri al retomar la misma problematica
presentada por Heidegger. Zubiri, discipulo de Husserl y Heidegger, se sitla a
nuestro juicio como un interlocutor muy valido en la discusién de cual sea el
asunto de la metafisica y de la ontologia. Si Heidegger con su critica a la
metafisica y a la ontologia tradicionales (el horizonte griego y el horizonte
cristiano) presenta al mismo tiempo una critica a la filosofia de la conciencia y de
la subjetividad y, por lo tanto, una critica al concepto mismo de modernidad, en
tanto que tal filosofia supone una entificacion y un olvido del ser que es producto
del logos representacional, Zubiri, como discipulo de Heidegger, recoge toda
esa deconstruccién heideggeriana del horizonte griego y moderno como base de
una metafisica que intenta superar al mismo Heidegger. Aqui pues queremos
apuntar simplemente las lineas basicas de las que Zubiri parte y que son
coincidentes con las de Heidegger, para a partir de ahi reflejar los puntos en los
que Heidegger se enreda y que en el fondo le mantienen sujeto en la misma
filosofia de la conciencia de la que en principio pretendia escapar.

La primera coincidencia basica de ambos autores consiste en la denuncia
del escandalo de la filosofia que supone el afirmar la subjetividad, la conciencia,
dudando de la realidad del ser. Tal escandalo es definitorio de la modernidad, y
estd gestado, como sefiala Heidegger, en la filosofia idealista de Platon y en su
doctrina de la verdad como idea y como inteligibilidad. Es en ese inicio de la
racionalidad platdnica donde se constituye el dualismo ontolégico consistente en
suponer que Ser solo lo tiene lo inteligible y no lo real-sensible, es decir, aqui se
funda “el proceso tacito del predominio de la idea sobre la aletheia”,
abandonandose asi el rasgo fundamental de la verdad cual es el de la
desocultacion. (La doctrina de Platon acerca de la verdad). Comienza asi la
conversion del ser en logos, en idea, proceso que Heidegger describe
magistralmente, y que dard lugar al escandalo de la metafisica, es decir, al
olvido del ser en beneficio del sujeto l6gico-representativo.



Tal escandalo de la filosofia fue denunciado por vez primera por el mismo
Kant, consciente pues de lo vulnerable de todo idealismo subjetivista. Kant
sefalaba en el prélogo a la segunda edicion de la Critica a la razén pura que

sigue siendo un escandalo de la filosofia y del entendimiento
humano en general el tener que aceptar sélo por fe la existencia de
las cosas exteriores a nosotros (a pesar de que de ellas extraemos
todo el material para conocer, incluso para nuestro sentido interno)!

Sobre el escandalo que denuncia Kant, Heidegger sefiala que "el
escéndalo de la filosofia no consiste en que siga faltando hasta ahora esta
prueba, sino en que se esperen y se intenten sin cesar semejantes pruebas”.?
Lo natural a la inteligencia es dar por hecho la existencia de aquello por lo que
se sustenta, esto es, el Ser, el mundo (la realidad en Zubiri) y su radicalidad
frente a la conciencia y frente al logos predicativo. Aqui es patente la influencia
heideggeriana en Zubiri por lo que toca a un alejamiento de la fenomenologia de
la conciencia de Husserl y la correspondiente sustantivacion de dicha
conciencia.

El escadndalo de la filosofia que Heidegger y Zubiri coinciden en denunciar
supone pues un afan de salir del horizonte de la modernidad y de la filosofia de
la conciencia y da lugar en ambos autores a un complejo proceso de
desustantivacion de la conciencia como premisa basica para la posibilidad de
pensar el ser (Heidegger) y la realidad (Zubiri). Aunque en tal proceso coinciden
ambos filésofos, Zubiri se referira a Heidegger, veremos, como a un filosofo que
no ha podido llegar a completar tal proceso, critica zubiriana que coincide a
grandes lineas con la realizada a Heidegger por Jurgen Habermas.

2.- El dualismo sujeto-objeto como el olvido del se r propio de la

modernidad.

La denuncia heideggeriana del olvido del ser en beneficio de la sustancia
entendida como quidditas, o en beneficio del sujeto, supone una ruptura con la
idea del conocimiento como relacién de sujeto-objeto y de la verdad como
adecuacién o justeza de la enunciacion. Y en esto coincide también Zubiri al

1 KANT, I.: Critica de la Razén Pura, B XL. Ed. Alfaguara, Madrid, 1978, pag. 32.
2 HEIDEGGER, M., Ser y Tiempo, Ed. FCE, Mexico, 1987, § 43,. pag. 225.



proponer el concepto de inteligencia sentiente como previo y radical a la relacion
sujeto-objeto que se constituye ya ulteriormente en el logos predicativo y en la
razon. Tal consecuencia positiva se plasma en el concepto de “mundo”, que
ambos autores emplean como término central de sus respectivas filosofias,
aunqgue otorgandole, como veremos, un significado muy diferente, ya que mundo
en Heidegger posee un sentido ontico-existenciario, como consecuencia de lo
cual la ontologia fundamental sera la analitica existencial del Dasein (Sein und
Zeit, § 14), mientras que en Zubiri tiene un caracter fisico-sistémico falto pues de
toda connotacién antropocéntrica o logocéntrica. El concepto de “mundo”
permite de cualquier modo en ambos autores superar la oposicidn sujeto-objeto
propia de la filosofia moderna. Este argumento ha sido sefialado entre otros por
Ferrater Mora al decir que,

'mundo’ no designha un complejo de realidad o cosas frente al
cual se yergue el sujeto en tanto que conciencia cognoscente.
Tampoco designa un complejo de realidades o cosas en el cual se
halla una entidad mas o menos privilegiada cuya funcién primaria es
reflejarlo y, con ello, conocerlo. ‘Mundo' no designa ni lo contrapuesto
al sujeto, ni lo que contiene el sujeto; resume una dimension de una
realidad méas fundamental, llamada 'nuestra vida' (Ortega y Gasset), 0
Dasein (Heidegger)... No hay en suma un mundo externo (objeto) en
contraste o en relacién con un mundo interno (sujeto). El mundo no
esta ni en la conciencia ni fuera de ella, porque tanto la llamada
‘conciencia’ como el titulado 'mundo’ son aspectos o dimensiones de
una situacion primaria y 'radical'.3

Mediante el concepto de mundo tanto Heidegger como Zubiri superan el
supuesto de la fundamentalidad de la relacion sujeto-objeto en el conocimiento.
En el caso heideggeriano la superacion de tal supuesto se lleva a cabo mediante
el Ser y su comprension en el Dasein; en el Heidegger ultimo, empero, el propio
Ser se resolvera en lenguaje y la Ontologia se convertird en Hermenéutica.# Sin
embargo, mientras que creemos que Zubiri escapa con su concepto de mundo
como respectividad del horizonte de la filosofia de la conciencia, parece ser que

3 FERRATER MORA, José, El ser y el sentido, Revista de Occidente, Madrid,
1967, pags. 62-63.

4La superacion heideggeriana de la fisura sujeto/objeto propia de la modernidad ha
sido sefialada por Paniker, quien en este aspecto coincide con el juicio de Ferrater Mora
antes citado: “La relacion sujeto/objeto queda subordinada a una relacion previa: la
relaciéon ser-en-el-mundo. (...) M. Heidegger, el filésofo que mas ha forcejeado para
retrotraerse a un lugar previo a la fisura sujeto-objeto, intenta liberar la voz silenciosa del
ser, mas allad del ruido de la palabra humana”. Cfr. PANIKER Salvador, Filosofia y
mistica. Una lectura de los griegos. Anagrama, Barcelona, 1992, pags. 115-116.



Heidegger se gueda aun de algun modo atrapado en ella, pese a su ingente
intento de reforma de la teoria del conocimiento y de la verdad.

3.- Pero, squé es la Metafisica?.-

Para Heidegger la metafisica es la filosofia misma consistente en un
pensar que pretende ir mas alla del ente para llegar al Ser, esto es para
preguntarse por el ser. La cuestién de la metafisica es la interrogacion por el
sentido de ser de los entes, la cual brota, dice Heidegger, de una previa
comprension del ser con factum inicial (S. u Z. 8 2). El asunto del pensar es
pues el ser, pero el ser con respecto a su diferencia con el ente (diferencia
ontolégica), y no el ser con respecto al ser pensado del ente en el pensamiento
absoluto al modo hegeliano. En el terreno de la metafisica, segun Heidegger, no
hace falta un desarrollo de lo pensado a lo largo de la historia, sino una
busqueda de lo aln no pensado en el pensamiento anterior, de una especie de
no-dualidad originaria de caracter cuasi mistico. En este sentido puede decirse
que

la critica de Heidegger es un ejemplo de la tantas veces citada
dinamica retroprogresiva que a partir de Hegel va emergiendo de la
cultura occidental. Heidegger quiere recuperar el origen perdido, y por
este motivo tiende a revalorizar la obra de los presocraticos, en
quienes la ambivalencia de las palabras no se habia distendido en
juicio. (...) Heidegger no discute que la physis pueda caracterizarse
como idea; lo que denuncia es que la idea acabe por convertirse en la
Unica y decisiva interpretacion del ser.®

Esta idea heideggeriana de una metafisica no logocéntrica es la que
retomara Zubiri para desarrollar su propio concepto de metafisica y su critica a la
metafisica occidental a partir de Platén. Sin embargo, mientras que para
Heidegger la metafisica sera una historia del ser, de lo originario, o0 mas bien del
olvido del ser y de lo originario, para Zubiri la metafisica no tiene como concepto
fundamental el ser, por cuanto tal concepto deja de lado el caracter fisico de las
cosas, sino que el concepto radical es el de realidad. Lo real no es ser, sino que
es fisica sustantividad sistémica. Por ello el ser es siempre ulterior a la realidad
en tanto que fisica. Segun Zubiri

SPANIKER, Salvador, op. cit., pags. 193-194.



nos encontramos no sélo con la distincién sino también con la
anterioridad de la realidad respecto del ser. Realidad no es el modo
supremo de ser sino que al contrario el ser es un modo de la realidad.
Por esto no hay un esse reale, un ser real, sino tan sélo, como yo
digo, realitas in essendo, la realidad en ser.®

El interés zubiriano en resaltar el caracter fisico de lo real, del que el ser
heideggeriano carece, hace que identifique la metafisica con una fisica
transcendental.

La denominada metafisica escolastica se desarrolla unilateralmente a partir
de Platén y Aristételes devaluando lo sensible, lo empirico, lo material. Ello se
debid, segun Zubiri, a un falso concepto de inteligencia. El dualismo platénico
gue dividia lo real en cosmos noetds y cosmos aisthetds dejaba fuera del ambito
del estudio metafisico a este Ultimo, concentrandose exclusivamente en el
estudio de las formas puras, en lo noético. La metafisica se entendié como
"ultrafisica" en términos zubirianos: se ocupaba Unicamente de lo transcendente,
de lo que esta mas alla de lo fisico, esto es, de lo inteligible.” Es la filosofia como
contemplacion. La metafisica como ultrafisica se queda en lo formal, en lo
eidético, en lo racional. Presupone una falsa teoria de la inteligencia y de la
verdad en la que lo real se traduce unilateralmente en logos. Ontol6gicamente
esto tiene su consecuencia mas importante en la prioridad otorgada a lo formal-
eidético en detrimento de lo sensible-material. Esta concepcion de la metafisica
como ultrafisica que s6lo proclama como valido lo ideal, lo universal y lo racional
es lo que Garcia Bacca, comentando a Heidegger, -quien también realiza una
critica a la metafisica en tanto que ultrafisica-, ha caracterizado como un
"morirse": hacer este tipo de metafisica (ultrafisica) es morirse. Dice Bacca que

el programa de la metafisica pura consiste en poner a las ideas
en estado de pureza, de a priori, de condicion pura de posibilidad, sin
vincularlas a nada individual, espacial, y ejecutar tal programa es, por
el mero hecho, desprenderlas de mi, y de mi yo real espacial,
temporal individual. Es decir: hacer metafisica es matarme, y morirme
por matarme. 8

6ZUBIRI, Inteligencia y logos, Alianza, Madrid, 1982, pag. 353. (Se citara en
adelante como IL)

7ZUBIRI, Inteligencia y realidad. Alianza,Madrid, 1980, pag. 127-128. (Se citara en
adelante como IRE)

8 GARCIA BACCA, Juan David, Existencialismo, Ed. Universidad Veracruzana,
Xalapa, Mexico, 1962, pag. 220.



Esta ultrafisica que Heidegger denunciaria como ya imposible, Zubiri la
criticara denodadamente a lo largo de su obra para proponer un nuevo tipo de
saber transcendental: la fisica transcendental.

Con los medievales la metafisica se entendié como "transfisica”, como algo
allende lo fisico (IL, 128). La metafisica como transfisica separa tajantemente lo
transcendental de lo fisico y hay que dar un gran salto para acceder de un
ambito a otro.

Con los modernos, y a partir de Kant, se ha trasladado el mismo hecho a
una metafisica del conocimiento: se entendid lo transcendental como a priori y
concluso, como condicion previa de atencion a lo fisico. Habia también una
separacion entre lo transcendental (a priori) y lo fisico (a posteriori), teniendo
inteligibilidad e importancia lo primero con vistas a la constitucién de la unidad
del objeto.

Frente a estas concepciones tan parciales de la metafisica debidas a una
incorrecta conceptualizacion de la inteligencia, Zubiri afirma que tanto lo real
como lo transcendental son formalmente fisicos. Es mas, no son dos cosas
diferentes, sino dos momentos de la misma realidad fisica. La metafisica como
estudio de la dimension transcendental de las cosas es "lo fisico mismo como
trans", es decir, lo fisico en su momento transcendental, pero sin salirnos de lo
fisico mismo. Es la metafisica como fisica transcendental que supone una
concepcion nueva de la inteligencia: la inteligencia que no se sale ni va mas alla
de lo sensible ("inteligencia sentiente"). Queda claro que para Zubiri, en contra
de cualquier tipo de idealismo, "la transcendentalidad es siempre de caracter

fisico" ®.

Esta nueva concepcion de la metafisica segun la presenta Zubiri en el
Apéndice 4 de Inteligencia y Realidad, supone una transcendentalidad no a priori
y conclusa, sino a posteriori y abierta: una transcendentalidad dinamica (IRE,
131). Esto significa que metafisica no se opone a ciencia fisica, sino que se
fundamenta en ella. La metafisica zubiriana es una metafisica a posteriori,
dependiente de la dinamicidad de la marcha cientifica, y no una metafisica
aprioristica que pretende medir este mundo fisico y dinamico con el canon

9ZUBIRI, “Respectividad de lo real”, en Realitas IlI-IV, Madrid, Ed. Moneda y
Creédito, pag. 39.



paradigmatico de una ultramundo o transmundo. En este sentido puede decir
Aranguren que "la filosofia primera de Zubiri, a cuya exposicion dedicé el curso
1952-53, es, segun creo, la mas 'sobria’ y estructural y la menos 'metafisica’ de
todas las metafisicas conocidas".10

Aqui comienzan pues las diferencias de Zubiri con respecto a Heidegger
en lo tocante a la concepcién de lo que la metafisica sea. Ademas de ello, Zubiri
acusa a Heidegger de no haber escapado totalmente del mismo horizonte
subjetivista de la filosofia moderna que en su obra continuamente critica. Zubiri
pretende basarse en el caracter fisico y biolégico de lo real para definir la
apertura humana al ser/realidad no como comprension de sentido, sino como
impresion fisica de realidad. En Zubiri no ocurre pues como en Heidegger que el
ser (el sentido) esta de algiin modo siempre obstruido por el ente (lo fisico), sino
al contrario, el sentido se fundamentara en lo fisico-impresivo. En esta linea
sefiala que

toda la filosofia de Heidegger es un comentario a esta idea de
gue el hombre es el comprensor del ser. No es de extrafiar. Heidegger
ha partido de la Fenomenologia, y pese a las hondas, radicales
transformaciones que en ella introduce, sin embargo, permanece en
el ambito fenomenolégico. Para la Fenomenologia, lo primario y
fundante es siempre y sélo la conciencia, como ente en el cual y sélo
en el cual se dan las cosas en lo que ellas verdaderamente son.
Heidegger supera la idea de conciencia mediante la idea de
comprension. (...) Ahora bien, esto es insostenible, primero, porque la
funcion primaria del hombre no es comprender el ser, sino enfrentarse
sentientemente con la realidad de las cosas, y segundo, porque el ser
carece de toda sustantividad.11

La idea de comprension con la que Heidegger pretende superar la filosofia
de la subjetividad propia de la modernidad en metafisica, aunque no sea de
caracter logocéntrico, sigue siendo de indole antropocéntrica. Aunque el hombre
ya no sea el sefor del ente, sigue siendo el pastor del ser a través del
lenguaje.1? La ontologia se torna hermenéutica y eso es lo que Zubiri no puede
aceptar.

10 LOPEZ ARANGUREN, J.L., Etica, Alianza Universidad, Madrid, 1981 [72 ed],
pag. 88.

117UBIRI, Sobre la esencia, Alianza, Madrid, 1985, pags. 452-453. (En adelante se
citara SE).

12HEIDEGGER, Carta sobre el humanismo, Taurus, Madrid, 1970, pag. 40.



Habermas, por su parte, en un trabajo titulado “Heidegger: socavacion del
racionalismo occidental en términos de critica a la metafisica”, contenido en su
volumen de 1985 El discurso filosoéfico de la modernidad, llega a una conclusién
similar a la de Zubiri que consiste en sefialar que la impronta de la
Fenomenologia no le permite a Heidegger escapar del fundamentalismo de la
filosofia de la subjetividad que pretende superar. Hay, segun Habermas, al
menos tres desafortunadas consecuencias de esto:

1/ que Heidegger intenta sublimar la teoria del conocimiento desplazandola
al &mbito de la ontologia para al final dar con un Ser que se sustrae al ente, esto
es, un ser abstracto y teo6rico; un ser al fin y al cabo cuasi-trascendente.

2/ que su critica a la modernidad se efectla independientemente de todo
conocimiento y andlisis cientifico, minusvalorando lo que de verdad pudiera
haber en dicho conocimiento.

3/ que los destinos del Ser de los que Heidegger habla escapan a la postre
a toda comprension, y en tanto que el hombre es vecino del ser, parece esto
sugerir una ciega obediencia a los caprichos de tal destino.

Planteado el ser como sentido de los entes y dado que el sentido sélo se
da en el Dasein, que es el pastor del ser, Heidegger se quedaria estancado en
la filosofia de la subjetividad, aunque ahora desde una ontologia fundamental
consistente en un analisis ontologico del Dasein. A este respecto sefiala
certeramente Habermas que

como el Ser del ente permanece internamente referido a la
comprensién del Ser, como el Ser sélo se hace valer en el horizonte
del Dasein humano, la ontologia fundamental no significa una recaida
por detrds de la filosofia transcendental, sino incluso una
radicalizacion de ésta. (...) El lugar de la relacion del sujeto
cognoscente consigo mismo, es decir, el lugar de la autoconciencia, lo
ocupa la interpretacion de una comprension preontologica del Ser y
con ello la explicacién de los plexos de sentido en que la existencia
cotidiana se encuentra ya siempre.13

13HABERMAS, J., El discurso filoséfico de la modernidad, Taurus, Madrid, 1989,
pag. 180.



4.- Lo sintactico y lo semantico en Metafisica.-

Zubiri para evitar esta recaida en la filosofia de la subjetividad lleva a cabo
lo que él llama una “reificacion de ser”, paralela a una “inteligizacién del logos”.
La inteligizacion del logos supone que en el hombre lo primario no es una
comprension del ser donde la comprension es la posibilidad del ser mismo
(Heidegger), sino la aprehension de la realidad, la impresion fisica de las cosas
en tanto que reales. Por ello, para Zubiri, es primario y radical en la filosofia la
impresion de la cosa-real frente a la comprensiéon de la cosa-sentido. Dicho de
otro modo, la realidad es previa y fundamentalmente sintctica, y no semantica
(SE, 181). La cosa-sentido es siempre ulterior y se fundamenta sobre la cosa-
realidad. La realidad esenciable no es la cosa-sentido sino la cosa-realidad. La
cosa-sentido es una casa 0 una mesa en cuanto Utiles, en cuanto "posibilidades
de vida". Lo real, por tanto, no es la mesa como util para comer o escribir, sino la
mesa considerada fisica y materialmente: una tabla con cuatro patas. La
realidad como tal no es cosa-sentido (el sentido es algo ulterior a lo real que se
constituird en respectividad de sentido, a la cual Zubiri también llamara "realidad
en condicion"), es decir, la realidad no es semantica, sino sintactica o respectiva.
Lo real se caracteriza por estar en respectividad con otras realidades, por actuar
sobre algo otro o sobre si.14

Frente a Heidegger, ademas, el ser lo define Zubiri con una caracteristica:
es ulterior a la realidad. Si la realidad es acto ("actuidad" en terminologia
zubiriana), el ser es actualidad, esto es, la presencia de lo real en el mundo?l>.
Esta ulterioridad del ser respecto a la realidad es tempérea. El ser es estar
siendo, "ser es siempre y s6lo ser mientras" (IRE, 221), con lo que en el ser
aparece ya la estructura de la temporalidad. Zubiri descubre la temporalidad
desde el punto de vista del ser. Para Zubiri, conforme con la teoria de la
relatividad einsteiniana, el tiempo no es algo independiente de las cosas, no es
algo absoluto como creia la filosofia clasica. De modo que Zubiri sefiala en un

14 La respectividad como dimension transcendental que define lo real es para
Zubiri, en principio, la respectividad que se refiere a la cosa-realidad. La llama en alguna
ocasion respectividad de "mera actualizacién" para contraponerla a otro tipo de
respectividad ulterior y basada en ésta, que denominara respectividad de "sentido" y que
se refiere a la cosa-sentido o realidad en condicién. (Cfr. ZUBIRI, Sobre el sentimiento y
la volicion, Alianza, Madrid, 1992, pags. 229-231.)

15 para la importante distincion zubiriana entre "actuidad” y "actualidad" cfr. IRE,
pag. 137 ss.
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importante articulo sobre este asunto que "el ser no se funda en el tiempo, como
piensa Heidegger, sino que el tiempo se funda en el ser " 16,

Es pues la actualizacion de lo real, esto es, el ser, lo que funda y da lugar
a la estructura temporal de las cosas. Esa estructura no es ya para Zubiri un
"antes, ahora, después", sino un "fue, es, sera en el mundo".

Una segunda caracteristica del ser es su oblicuidad respecto a la realidad.
Segun Zubiri, mientras

la realidad esta sentida en modo recto; la ulterioridad [el ser]
esta sentida en modo oblicuo. Esta oblicuidad es justo lo que he
llamado co-sentir. (IRE, 223).

Asi pues al sentir impresivamente lo real, co-sentimos de modo oblicuo su
ser, su estar siendo. En esto consiste la oblicuidad del ser.

Habiendo afirmado la ulterioridad y la oblicuidad del ser, Zubiri critica lo
gue llama "la entificacion de la realidad". Esa entificacion de la realidad consiste
en haber dado prioridad al ser frente a la realidad, en haber visto ésta
simplemente como un modo de ser (Cfr. IRE, 224; IL, 49-50 y 378). Esta
confusion de realidad con ser, esta entificacion de la realidad, se ha debido a
una mala vision de lo que es el inteligir. Se ha creido que la inteligencia es
afirmacién, que es inteligencia concipiente o logos. Asi la entificacién de la
realidad era debida en la filosofia tradicional a una previa "logificacion de la
inteligencia”. Frente a esto el programa de Zubiri serd realizar la operacion
inversa: una "reificacion del ser" (en Sobre la esencia) y una "inteligizacion del
logos” (en Inteligencia sentiente).

La realidad posee una condicion metafisica que puede ser: potencial,
actual, necesaria, probable, contingente, libre, etc... Por el contrario el ser no
posee condicién metafisica, sino que posee un "modo” o modalidad. Y el modo
del ser es el tiempo. Asi los modos del ser son : fue, es, sera. Lo que tiene
sustantividad no es el ser ni el tiempo, sino solo la realidad. No hay ser
sustantivo ("esse reale"), sino sustantividad en ser ("realitas in essendo”).

16zUBIRI, “El concepto descriptivo del tiempo”, en Realitas I, Ed. Moneda y
Crédito, Madrid, 1976.
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Frente a la filosofia tradicional, Zubiri sefiala que ni ser ni tiempo, ni
conciencia ni espacio poseen sustantividad ninguna, tal como habia creido la
filosofia moderna (SE, 436-437). De estas cuatro sustantivaciones de la filosofia
tradicional, Zubiri hace especial hincapié en criticar la del ser, sobre todo en
Sobre la esencia, y la de conciencia en Inteligencia sentiente. Frente al ser Zubiri
piensa que lo Unico sustantivo es la realidad. Para ello se enfrenta a Heidegger,
a quien siguié en los cursos de Friburgo durante los afios 1928 a 1930.
Heidegger y Zubiri coinciden, como hemos sefialado, en la critica al idealismo de
la filosofia moderna a partir de Descartes, la cual se planteaba la existencia del
mundo desde la conciencia.

Sin embargo, el concepto de realidad es para Heidegger secundario, es un
modo del ser. Y no el mas eximio. Realidad se asemeja en Heidegger a
sustancialidad1’, de modo que se concibe a los entes como conjunto de cosas
ante los ojos. Frente a la realidad, el ser es la condicion de posibilidad de los
entes intramundanos y ese ser sOlo se da en la comprension del hombre. El
hombre es el Dasein, donde se da el ser y su comprension. El Dasein en el
Unico ente donde se da el ser, aunque ese ser no se da a la comprension del
Dasein como objeto, sino como horizonte transcendental. S6lo los entes son
objetos; s6lo lo "ante los ojos" ("Vorhanden"), sélo la realidad es objeto, seguin
Heidegger. Al mismo tiempo el ser es la propia comprension que de él se da en
el Dasein. De ahi que el ser sea historico, tal como lo es la comprension del ser.

Zubiri critica esta concepcidn heideggeriana en su totalidad. Sostiene que
el darse que es propio, segun Heidegger, del ser acontece no sélo con el ser,
sino también "con toda cosa y toda nota reales" (SE, 445). Para Zubiri el ser es
una luz que solo puede iluminar gracias al brillo previo de la realidad. Por ultimo,
seguan Zubiri, el hombre no es "compresor del ser" como pretende Heidegger,
sino que previa y radicalmente es "aprehensor de la realidad". Asi, afirma Zubiri,
"el hombre, no es compresor del ser, no es morada y pastor del ser, sino que es
animal de realidades" (SE, 452).

17 Sein u. Zeit, § 43, pag. 221.
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5.- CONCLUSION: Lo gue da gue pensar ( das Bedenkliche).-

Para Heidegger la tarea del pensar deja de consistir en pensar lo pensable
(das Denkbare) en tanto lo inteligible y 1o que se ajusta al logos. En este sentido
coincide Zubiri con Heidegger pues él también considera que la tarea de la
filosofia no es el analisis de lo que se ajusta a la idea, a la inteligibilidad, sino
gque es la de pensar lo que da que pensar, esto es, la realidad. Para Heidegger
la filosofia hasta ahora ha hablado “de la luz (Licht) de la razén”, de lo que se
ajusta al logos representativo, pero sin prestar atencién al “claro (Lichtung) del
ser” (Cfr. El final de la filosofia y la tarea del pensar). Y retomando el ser frente a
los entes y a la conciencia, sitia Heidegger la tarea del pensar en una nueva
via: la de la comprension y la del sentido. Heidegger dirige al ser y su sentido
por la via del lenguaje, convirtiendo el proyecto de una ontologia fundamental en
una Hermenéutica o metafisica del sentido, cosa que Zubiri, desde unos
similares presupuestos, no podra aceptar. Segun Heidegger, “el pensar trae al
lenguaje en su decir sélo la palabra no hablada del ser. (...) El ser viene,
iluminandose, al lenguaje. (...) El lenguaje mismo es elevado a la iluminacién del
ser.”18A| identificar el lenguaje como la casa del ser, Heidegger lleva al pensar
por el camino de una metafisica del sentido, dejando como secundario y
derivado la cosa-real. Zubiri, por el contrario, pretende mostrar a lo largo de toda
su obra cémo la realidad es previa y fundamental respecto al ser y al sentido. Lo
que da que pensar no es el claro del ser, sino el previo brillo (lumen) de la
realidad. De este modo puede decir Zubiri que “el ser no es algo que sélo ‘es’ en
el Da de la comprension, en el Da del darse, sino que es un momento de la
realidad aunque no hubiera ni comprensién ni Da.” (SE, 449). De este modo,
evita Zubiri la referencia del ser al Dasein y su implicito antropologismo. Zubiri
valora el ingente mérito de su maestro Heidegger al mostrar como el ente, la
verdad y la conciencia penden del ser y de su comprension a través del Dasein.
Sin embargo, denuncia claramente que la ontologia fundamental heideggeriana,
por razén de primar el sentido sobre lo real, no puede salir del horizonte de la
filosofia de la subjetividad de la que habia partido. En opinion de Zubiri, pues,

la Filosofia primera no es una teoria del ente, como Aristételes
pretendio; no es propiamente una teoria de la verdad, como desde
Descartes se ha venido pretendiendo; ni una teoria de la conciencia,

18HEIDEGGER, Carta sobre el humanismo, pag. 63.
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como pretendia Kant y todo el siglo XIX; ni es una teoria del ser, como
lo ha pretendido Heidegger. El ente, la verdad y la conciencia penden
constitutivamente del ser, y el ser pende constitutivamente de la
realidad. Lo que hay es anterior kata physin, por su naturaleza, a lo
gue es. La Filosofia primera es, por tanto, una teoria de la realidad.
Donde la filosofia de Heidegger ha jugado con los conceptos de ser y
ente ha fallado, porque hay tres términos: ser, ente y realidad. Con lo
cual ha dejado de lado el problema radical de lo que es la realidad.1°

Vitoria-Gasteiz, agosto de 1994.

197UBIRI, Sobre el hombre, Alianza, Madrid, 1986, pag. 676.
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